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Schriften durch D. Hahn's Dis utation in Leipzig turalismus aus, den Disputanten in einigen Punkten zu 
0 f 0 ; u 5519 widerlegen ſich bemüht, dabei jedoch die Anonymität, wel⸗ 


veranlaßt. cher wir ihn auch nicht entziehen wollen, beibehält, um 
nicht perſönliche Rückſichten, ya. . Sachen und 
Gründe entſcheiden zu laſſen. em Hrn. Prof. Krug 
Commentationis historico - theologi i. | genügte indeß weder jene Berichtigung, noch dieſe Fort⸗ 
cula prior. Scripsit Augustus Hof, Pil. Mi fegung feiner Oppofitton, und er liefert zu beiden in Nr. 3. 
Theol. D. et P. P. O. Lipsiae 1827, ex olli. die nöthigen Nachträge, verbreitet ſich jedoch zugleich ausführ⸗ 
cina F. C. G. Vogelii 75 S. 8. A licher über die eigentlichen Gegenftände des Streites. — 
2) Die Leipziger Dis : Ci log. Dent Gegen beide Angriffe endlich veriheidigt ſich Hr. D. Hahn 
ſchri eipziger Disputation. Eine thes! og. Wenk⸗ in Nr. 4., ehne daß uns bis jetzt eine neue Widerlegung 
rift. Leipzig, in Commiſſion bei J. Suͤring. zu Geſicht gekommen iſt. Um fo mehr werden wir veran⸗ 
76 S. 8. laßt, bei der letzteren Schrift vorzugsweiſe zu verweilen und 
3) Philoſophiſches Gutachten in Sachen des Ratio⸗ Über das, was ſich gegen fie einwenden ‚läßt, einige 
nalismus und des Supernaturalismus. Ein Nach⸗ Fingerzeige geben, indeß bei den anderen deſto eher eine 
trag zur Leipziger Disputation, vom Opponenten einfache Relation binreichen wird, da nach unſerer Anſicht 
Krug. Leipzig 1827, in Commiſſion bei Koll⸗ Nr. 2. u. 3. in Verbindung eine vollſtändige und gründ⸗ 
mann. 100 S. 8. liche Widerlegung von Nr. 1. 25 u et ale 
: : , en nicht, daß dieſe Disputation bei den Leſern der A. K. Z. 
%%% Bi dr Kam wi. ed 
Aug. Hahn, der Theol. ordentl. öffentl. Prof. rühmliches Zeugniß von dem regen Leben der Theologie 
in Leipzig. 1827. Leipzig, bei Fr. Ehr. W. Bo, auf der Unieszſität Leipzig abgibt. N 

gel. Nl u. 140 S. 8. Nr. 1. Praefätio (S. 1 — 5. i 
- wo Bretſchneider und Stäudlin haben in ihren Verſuchen 
ls Der von Königsberg nach Leipzig als Prof. der Theo- einer Geſchichte des Nationalismus beide einen falſchen 
gie neuer Stiftung berufene Herr Au guſt Hahn hatte Weg eingeſchlagen, der Erſtere, indem er den Rationalis⸗ 
n 7 5 — e e ö — 8 Bm 5 9 e ihm gleiches 
ö als ordnungsmäßi er mit dem Chri R . 
e als feine Habiltationsſchrift in W e wie hunderten aber wird in den Schriften der Tbeb legen 5 
es Verfaſſung der Univerſitat erforderte, dienen ſollte und den Rat. ſewohl der Name, als die Sache erwähnt. Da: 
iel von Hen. Krug nach deſſen Grundſatz, Jeden, auch her wird es nicht über flüſſig ſein, den Urſprung und Geiſt 
ſeld Gegner, frei reden zu laſſen, ohne Weiteres für die⸗ desſelben zu beleuchten, damit ein ſicheres Urtheil gewonnen 
ee de imprimatur. Mit verändertem Titel, welchen werde. Dieſe Abhandlung fell in vier Capitel zerfallen, 
eig die in den Buchhandel gegebenen Exemplare nicht von denen die beiden erſten neuere und ältere An ſichten 
ne war aber, für Hen. Krug ganz unerwartet, dieſe vom Rat. aufftellen ſollen, und in dieſer erſten Abtheilung 
ien pro loco N theologorum und enthalten ſind „ die beiden letzten aber, welche in der zwei⸗ 
word. Im (weil jetzt keine Stelle erledigt iſt) obtinendo ten Abtheilung folgen werden, eine Vergleichung des heu⸗ 
Mn bach 3 dann die erſte Oppoſition an den De⸗ tigen 5 Ss dem älteren und eine PH 
En e e de e Yen Jae Senne man ade, le nt Dein Dr 
agiſter der Phi en ; ie E dabert Te id d wörtlich 

Hes er Philoſophie zu erklären hatte, und die HN. Text mehrfach übertreffen, viele ausführlich und i 
er Wie D e vom Opponiren ganz ausgeſchloſſen mitgetheilte Ausſprüche anderer Theologen, welche im Texte 
e | pen UndeteUfemmamhenn me 
schenden Inhalts, als auch eee e e 1 Cap. 1. S. 6 . 260 Vlger de causa nostra 
em der Rationalismus angefochten und vertheidigt wurde, sententiae. Die beiden hauptſächlichſten Rationaliſten 
erte Aufſehen, und veranlaßte allerlei zum Theil Röhr und Wegſcheider, ſtimmen zwar darin überein, daß 
beahe Gerüchte, welche in Nr. 2. ein in der Wiſſenſchaft | fie den Rationalismus vom Naturalismus unterſchieden 
den eur, und geachteter Gelehrter zu berichtigen ſucht, ins wiſſen wollen, doch auf verſchiedene Weiſe, indem Röhr 
er zugleich, obwohl vom Standpunkte des Suprana-! den letzteren dem Pantheismus, Wegſcheider aber dem 


1) De Rationalismi, qui dieitur, vera indole 
et qua cum Naturalismo contineatur ratione. 
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Materialismus gleichſtellt, indeß nach ihrer Anſicht der Ra: 
tionalismus Gott als (außerweltlichen) Schöpfer, Erhalter 
und Regierer der Welt betrachtet, eine Idee, welche mit 
der von ihnen ausgeſprochenen Läugnung einer außeror⸗ 
dentlichen Beihülfe und Leitung von Seiten Gottes nicht 
wohl beſtehen kann, wogegen (S. 15) die Supranaturalis 
ſten behaupten: Gott habe durch Wunder und Eingebung 
die Geſetze der Natur nicht aufgehoben, ſondern dieſen 
Geſetzen gemäß bewirkt, was nicht geſchehen wäre, nisi 
ordinarius, qui prima creatione definitus est, re- 
rum cursus immedıata Dei eflicacia mutatus fuis- 
set. (Ein handgreiflicher Widerſpruch, welcher in Nr. 4. 
noch oft wiederkehrt, liegt hier darin, daß kein Naturge— 
ſetz aufgehoben, und doch in der Natur durch Gottes 
allmächtiges Eingreifen die Wirkungen verändert ſein 
follen.) Woher der Name „Rationalismus“ ſtamme, 
haben beide Theile nicht genau angegeben; Schröckh aber 
ſcheint ſchon einige der Kant'ſchen Philoſophie ergebene 
Theologen „Nationaliſten“ genannt zu haben, weil ſie alle 
Religion aus der praktiſchen Vernunft ableiten wollten. — 
Auch Bretſchneider iſt der Meinung, daß man die Benen— 
nung Rat. der Kant'ſchen Philoſophie, durch welche Deis: 
mus und Naturalismus verdrängt wurden, verdankt, und 
Gabler hat das Wort vielleicht zuerſt im rein⸗theologiſchen 
Sinne gebraucht, indem er den Rat. dem Proteſtantismus, 
womit ihm Supranaturalismus gleichbedeutend iſt, entge⸗ 
genſetzt; Reinhard aber hat zu zeigen geſucht, nur als 
Rationaliſt oder als Supranaturaliſt könne man conſequent 
ſein, wodurch denn dieſe Namen erſt recht bekannt und Be— 
zeichnungen zweier Parteien wurden. 

Cap. 2. Sententiae maiorum de Naturalismo 
et Rationalismo (S. 27 — 75). Nur Wenige, welche 
den Namen Rat. für neu hielten, haben behauptet, auch 
die durch ihn bezeichneten Grundſätze gehörten erſt den 
neueſten Zeiten an; die Meiſten geben zu, daß der Ratio: 
nalismus an die Stelle des älteren Naturalismus, deſſen 

nhänger ſich ſelbſt Deiſten nannten, getreten ſei, und der 
Erfte, welcher ihm huldigte, möchte Herbert von Cherbury 
ſein, wenigſtens läßt ſich eine der ſeinigen gleiche Anſicht bei 
den Früheren nicht mit Sicherheit nachweiſen. Naturalismus 
nannte man im 17. Jahrh. die Anſicht derer, welche keine 
andere, als die natürliche Religionserkenntniß des Men: 
ſchen anerkennen, und daher jede übernatürliche Offenba⸗ 
rung, auch die chriſtliche, verwerfen, indem ſie entweder 
läugnen, daß fie ſtattgefunden habe, oder daß fie nöthig 
ſei. Wenn indeß die Schriftſteller des 17. Jahrhunderts 
drei Claſſen des Naturalismus unterſcheiden, einen fubti- 
len, craſſeren und craſſeſten, ſo verſteheu ſie unter der 
zweiten Claſſe die hier deſinirte Anſicht; unter dem ſubtilen 
Naturalismus den Pelagianismus, welcher die natürlichen 
Kräfte des Menſchen auch nach dem Falle zu hoch erhebt 
und ſie denen der Gnade gleichſetzt; unter dem craſſeſten 
aber den Materialismus oder Pantheismus, welche beide 
zum Atheismus führen, indeß ſie anerkennen, daß der 
craſſere Naturalismus nicht atheiſtiſch fer Der Name 
Rationalismus it im 17. Jahrhunderte nie als ein ehren: 
voller, ſondern immer zu Bezeichnung des Irrthums ange⸗ 
wandt worden, nach welchem man die Vernunft miß⸗ 
brauchte und ihr in Glaubens ſachen eine zu hehe Würde 
beilegte, indem man nach ihr die Ausſprüche der h. Schrift 
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beurtheilen und ſich wohl auch in der Auslegung der heil. 
Schrift von ihr leiten laſſen wollte, was man vorzügli 
den Socinianern, obgleich dieſe das Anſehen der h. Schrift 
anzuerkennen vorgaben, und nach ihnen Anderen nicht mit 
Unrecht vorwarf, welche behaupteten, in der Religion ſei 
Nichts zuläſſig, was mit der Vernunft nicht übereinſtimme; 
d. h. von ihr nicht begriffen werden könne, worin aber ein 
Mißbrauch der Vernunft gegen die Offenbarung liegt. 7 
Die Theologen des 18. Jahrhunderts behalten den Spray" 
brauch der Vorgänger bei und klagen ſehr über die zune 
mende Menge der Rationaliſten, welche die Vernunft zu 
hoch erheben; ſie über die Schrift ſetzen und alle Geheim— 
niſſe verwerfen. Das Reſultat dieſer hiſtoriſchen Unter 
ſuchung aber läßt ſich dahin ausſprechen: 19 » Rationa- 
lismum semper habitum esse infestum rei Chri- 
stianae, quippe quo genuinus Christianismus ever- 
tatur; 2) non esse novum, sed tum exortum, cum 
inter Christianos existerent, qui fidem Christiano- 
rum vel contemnerent vel impugnare auderenb 
uos vulgo naturalistas vocarunt; 3) ex Anglia, 
Calli; Italia, Belgio et nomen et errorem fune- 
stum ad nos penetrasse. e — Rec. will von den vielen 
Einwürfen, welche ſich hier aufdrängen, nur den einen nicht 
unterdrücken: Geſetzt, Hr. Hahn hätte in Allem Recht, 
was er hiſtoriſch deducirt, was würde daraus hervorgehen 
Nichts Anderes, als daß es Menſchen gegeben habe, und noch 
gebe, welche man bald Nat., bald Rat. nannte, und welche 
vernünftiger ſein wollten, als man nach Hrn. Hahns Meinung 
im Chriſtenthume ſein dürfe. Zunächſt mußte Hr. Ha 
dann, wie Harms ehrlich und offen gethan hat, bekennen, 
das Chriſtenthum ſolle und könne nicht vernünftig ſein; 
dann ließe ſich beweiſen, die Vernunft mache Oppoſitich 
gegen dasſelbe und werde ihm verderblich, mithin ſei „ 
bei Leuten, welche aus der chriſtlichen Kirche nicht ausfhe 
den wollten, nicht, oder doch nur in ſehr geringem Grade! 
dulden. Da nun aber in der Bibel, namentlich des N. 2. 
unläugbar ſo viel Vernünftiges iſt, ſo möchte dieſer Be 
weis, deſſen Reſultat Hr. Hahn hier, als wenn er bert 
geführt wäre, muthig hinſtellt, etwas ſchwierig zu füt, 
fein: vielleicht hat er ihn ſich für die zweite Abtheilun 
vorbehalten, doch war er eigentlich hier unentbehrlich un 
mußte allem Anderen vorangehen. Doch weiter zu 
Nr. 2. } 
Cap. 1. (S. 1— 10) Der Zweck feiner Sueitſchul 
de Rationalismi indole gab Hr. Hahn in der Die, 
tation felbft deutlich dahin an, den Rat., als dem ehr 
ſtenthume verderblich (kunera Christianismo paranteh, 
aus der Kirche zu verbannen; Hr. Prof. Krug aber u 
kämpfte ihn mit Eifer und Beifall, und der Verfa, 
dieſer Schrift will zu zeigen verſuchen, daß die Ver 10 
ſchung des Rationalismus mit dem Naturalismus in fi 
einen Bedeutung unwahr, in der anderen gleichgültig At} 
daß aber die Behauptung, der Rationalismus müſſe a 
ein Feind Chriſti aus der Kirche geſtoßen werden gol, 
der die Vernunft, wider die Grundſätze der protenen, 
tiſchen Kirche und wider den heiligen Geiſt de 
ſtenthums ſtreite. Der Streit aber hat nicht bles das 
liche und vorübergehende Intereſſe einer Disputation 1 ih 
dern ein bleibendes und allgemeines; denn es hande, als 
darum, daß Lehrer, welche lange genug ſegens reich! 
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Rationaliſten für ihre Gemeinden wirkten, denſelben als 
uchriſten verdächtig gemacht, und viele evangeliſche Ge: 
meinden ſich ſelbſt in ihrer Unchriſtlichkeit erkennen ſollen. 
Cap. 2. (S. 11 — 23) Es iſt Rationalismus, an⸗ 
zuerkennen, daß Gott zuerſt durch Natur und Vernunft 
ſich den Menſchen geoffenbart habe, und daß dieſe Offenba— 
tung durch Fortbildung und Erziehung weiter ſchreite; ſetzt 
aber der Supranaturalismus dieſer Offenbarung eine zweite, 
beſondere, durch gottbegeiſterte Menſchen gegenüber, fo 
unen beide, wenn die letztere echt iſt, ſich nicht widerſpre— 
chen. Es kann aber Etwas fälſchlich für Offenbarung 
Gottes ausgegeben werden, was Menſchentrug iſt, oder es 
ann auch eine reine Offenbarung Gottes durch Menſchen 
verunſtaltet ſein: Beidem widerſetzt ſich der Rationalismus, 
welcher in Sokrates das Götzenthum (der Heiden), in 
den Reformateren den Papismus (d. h. das Götzenthum 
der Päpſte) bekämpfte und 
diente. Beide wahrhafte Offenbarungen aber erſcheinen im 
Chriſtenthume, indem die vom Himmel herabgebrachte reine 
Lehre du 
unterſtützt und durch Ueberzeugung ausgebreitet wurde. — 
Gegen die Verunſtaltungen des Chriſtenthums erhob ſich 
der chriſtliche Rationalismus, welcher die Vernunft für die 
böchſte Offenbarung Gottes hält, im Chriſtenthume aber 
und in deſſen urſprünglichen Denkmalen ſich ſelbſt wieder 
erkennt, weßhalb Nichts für chriſtlich zu achten, was nicht 
auch jetzt noch die durch das Chriſtenthum gebildete Ver— 
nunft als vernünftig erkennt; daraus aber, daß der Su— 
pranaturalismus dieß nur theilweiſe zugeſteht, iſt der Streit 
eider Parteien hervorgegangen. 
Cap. 3. (S. 24 — 32) Nimmt man den Naturalis⸗ 
mus als diejenige Anſicht, welche die Natur ſelbſt für 
ott achtet, und den ihm entgegengeſetzten Supranatu— 
ralismus alſo als die, welche einen, über die Natur er— 
abenen, außerweltlichen Gott anerkennt, ſo ſtimmt dem 
letzteren auch der Rationalismus bei, und es iſt Sophiſte⸗ 
tei, den Rat., weil er in anderer Hinſicht den Supranat. 
tekämoft, mit jenem irrationalen, gottesläugnenden Na— 
uralismus zu vermengen. Hr. Hahn hat nachgewieſen, 
aß die älteren Theologen dieß gethan haben; aber daraus 
olgt gar nicht, daß es nach der Wahrheit ſo geſchehen 
müſſe; denn man könnte auch ihm, weil er eine wörtliche 
dan allen der Bibel läugnet, leicht beweiſen, daß er deß⸗ 
Ab von vielen berühmten älteren Kirchenlehrern für einen 
dottloſen Ketzer erklärt werde. Doch im Reiche der Wahr: 
* gilt keine Verjährung, und ein lang für wahr gehal— 
au Irrthum wird dadurch nicht zur Wahrheit, fondern 
* vielmehr, ſobald man ihn in feiner «wahren Geſtalt 
at, bekämpft werden. Jene Vermiſchung iſt vielmehr 
OR unklar und ungerecht, und es läßt ſich zeigen, daß 
ed Rat. erfahrungsmäßig ſtäts ein Freund des Chriſten⸗ 
* * er n 
, Cap. 4. (S. 33 — 41) Die Rationaliſten erken⸗ 
hre daß die Vollendung des religibſen Lebens in 
h riſto erſchienen ſei und in einer von feinem Geiſte ber 
zelten Gemeinſchaft auch ihr Leben dieſer Vollendung näher 
men könne, mithin bringt und gilt ihnen das Chri: 
nthum ſoviel, als es nur irgend dem Supranaturaliſten 
ingen, und gelten kann, und eine ſchönere Eigenthümlich— 
it des Chriftenshums kann Niemand anerkennen, als daß 
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rch Jeſum und die Apoſtel mit Vernunftgründen 
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durch dasſelbe Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes, 
rechtſchaffenes Leben und Hoffnung der ewigen Seligkeit 
vermittelſt der von Chriſto geſtifteten Kirche den Menſchen 
zu Theil geworden. So thöricht iſt aber nie ein Rationa⸗ 
liſt geweſen, daß er dieſe, von der Weltgeſchichte verfün- 
digten Segnungen des Chriſtenthums in Hinſicht der reli— 
gibſen Bildung verkennen, oder mit Verſchmähung aller 
bisherigen Fortſchritte da wieder anfangen wollte, wo das 
Chriſtenthum begonnen. Mithin ſchließen ſich die Ratio— 
naliſten aus freier Ueberzeugung, nicht aus Heuchelei oder 
Zwang, dem Chriſtenthume an. 

Cap. 5. (S. 42 — 52) Zur Zeit der Apoſtel bedurfte 
es zur Aufnahme zum Chriſtenthume nur der Anerkennung, 
daß Jeſus der Heiland ſei; eine ſpeciellere Belehrung folgte 
nach. Prieſterherrſchaft machte ſpäterhin immer anmaßen— 
der die Chriſtlichkeit und Seligkeit von der Annahme ſpitz— 


fo dem Gott der Wahrheit | findiger Glaubensſätze und von der Vollbringung ſelbſter⸗ 


wählter nichtmoraliſcher Werke abhängig, wogegen die Ne: 
formatoren, um ſich von dieſer Knechtſchaft zu befreien, 
mit Recht behaupteten, daß allein der Glaube an die Liebe 
a durch Chriſtum felig mache, wobei es auf einzele 
Irrthümer in Werken und religibſen Vorſtellungen nicht 
ankommen könne. Da nun die Rationaliſten dieſen Glau— 
ben anerkennen und hegen, ſo muß die evangeliſche Kirche 
auch ſie zu ihren Kindern rechnen, denn ſie kann unmög— 
lich eine unfehlbare Kirche ſein wollen, da ſie ſich allein 
auf die heilige Schrift, welche ein Jeder nach ſeiner man⸗ 
nichfaltig modificirten Einſicht auszulegen befugt und gend- 
thigt iſt, ſtützt. ö 

Cap. 6. (S. 53 — 62) Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird ſelig werden! Unter dem Glauben aber 
kann nicht der an das jetzt beſtehende dogmatiſche Syſtem 
der katholiſchen oder lutheriſchen Kirche ꝛc. verſtanden fein, 
fonft würden durch jenen Aus ſpruch auch die Apoſtel und 
alle Kirchenlehrer, welche vor Erfindung dieſer Syſteme leb— 
ten, von der Seligkeit ausgeſchloſſen ſein, ſondern der 
Glaube an das Evangelium iſt gemeint, d. h. an die Pre⸗ 
digt: thut Buße und beſſert euch, denn das Himmelreich iſt 
nahe. Dieſes Evangelium glauben und vollbringen aber 
auch die Rationaliſten, indem ſie ſich als Jünger des Herrn 
erweiſen in thätiger Liebe, und die das thun, die hat der 
Herr ſelig geprieſen, nicht aber geſagt: Selig ſind die 
Supranaturaliſten! noch auch verkündigt, der Richter werde 
am Weltgerichte die Supranaturaliſten zu feiner. Rechten 
und die Rationaliften zu feiner Linken ſtellen. 

Cap. 7. (S. 63 — 76) Sehr heilſam für die Er. 
kenntniß der Wahrheit und zum Leben der Wiſſenſchaft 
durchaus nothwendig iſt der Kampf um wiſſenſchaftliche 
Gegenſtände, aber höchſt verderblich, obwohl ſtäts von der 
herrſchenden Partei, und jetzt wieder von den gewalthaben⸗ 
den Supranaturaliſten geübt, iſt die Unduldſamkeit und 
Verketzerungsſucht, höchſt verkehrt alſo, daß Hr. Hahn die 
Nationaliſten aus der chriſtlichen Kirche verweiſen will. 
Zwar kann er ſagen: Wodurch die Rationaliſten ſegensreich 
wirken, was Jeden in ihren Reden erbaut, das iſt nicht 
ihr Rationalismus, ſondern ihr übriggebliebenes Chriſten⸗ 
thum! — und darin hat er Recht; aber daraus folgt nur, 
daß weder Rationalismus noch Supranaturalismus je einen 
Menſchen erbaut und ſelig gemacht hat, und daß der Se— 
gen eines chriſtlichen Lehrers blos auf ſeiner Rechtſchaffen— 
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nicht einmal bei denen, welche dieß behaupten, ſondern nit 
nicht bei Allen hinlänglich ausgebildet und thätig; 3) von 
hochmüthiger Vernunft redet man mit Unrecht, denn die 
Vernunft ſagt uns gerade, daß wir nicht hochmüthig ſein 
ſollen, und irgend Etwas muß man doch als das Höchſte 
im Menſchengeiſte achten: thut man dieß nun, und nenn 
es Vernunft, ſo kann auch das nicht Hochmuth fein; Y 
einen Mißbrauch der Vernunft gibt es gar nicht, ſondern 


heit, Geiſtesklarheit, Glaubensinnigkeit, Liebe und Fröm⸗ 
migkeit beruhe; darum laſſe auch Hr. Hahn einen Jeden 
ſeines Glaubens leben als Chriſten, wie Andere ihn! — 
Das Wenige, was wie etwa zu erinnern hätten, laſſen 
wir gern fallen, um eine kurze Stelle als Beiſpiel auszuheben, 
wie der achtungswerthe Pf. ſo feindſeligen Leuten, wie Hr. 
Hahn ſich zeigt, zu Herzen redet, wenn ſie anders ein 
ſolches haben und ihr Zartgefühl nicht etwa nur vorgeben. 
S. 70 heißt es: „Hat denn diejenigen, welche mit Fein- nur einen Nichtgebrauch, und man hat fie daher nicht zu 
den des chriſtlichen Namensc fo harmlos (2) um ſich wer- beſchränken; denn je vernünftiger die Menſchen denken und 
fen, niemals eine ehrfurchtsvolle Scheu vor den verklärten handeln, deſto beſſer. — Was nun Rationalismus bedeute 
Geiſtern ergriffen, die, wenn auch hier und da unter irri- läßt ſich gar nicht, wie Hr. Hahn verſucht hat, auf hiſto— 
gen Formen, nach treuem Kampfe für Vernunft und Frei- riſchem Wege ausmachen; denn dieſes Kunſtwort kann, wie 
heit, zu ihrem Herrn, deſſen Sache ſie auf Erden redlich manche andere, Anfangs unklar und ungenau gebrau pt 
zu führen überzeugt waren, in Frieden eingegangen jind! | fein, zumal da das Wort viel ſpäter aufgekommen, als die 
niemals vor jenen Männern unter den Zeitgenoſſen, welche Sache, welche entſtand, ſobald der Menſch anfing, ſich fer 
nicht die Sache einer Partei, ſondern die des Lichts, der ner Vernunft bewußt zu werden und über ſich und die Welt 
Freiheit, des Proteſtantismus, des Chriſtenthums überhaupt | nachzudenken. Rat. ift nämlich im Allgemeinen die mit 
führen! Ich will ſie nicht nennen, dieſe ehrwürdigen Ra- unabweislicher Nothwendigkeit bei der natürlichen Entwicke— 
tionaliften, ſie brauchen das nicht, und perſönliche Befreun- lung des Menſchengeſchlechts ſich bildende Maxime, die Ver 
dung würde auch meift davon abhalten; aber die deutſche nunft als höchſte Potenz unſeres Geiſtes in allen Bezie— 
Nation kennt ihre treue Stimme und des Volkes Herz iſt hungen geltend zu machen, weßhalb es denn nicht blos einen 
noch immer in ihrer Hand!“ — Hört! hört! und denkt theologiſchen, ſondern auch einen politiſchen, juriſtiſchen 2% 
an Löffler, Krauſe, Voß, Wegſcheider, Röhr, Zimmermann,“) Rat. geben kann und wirklich gibt, weil ihm alle erfah⸗ 
Schultheß, Schulz ꝛc., deren ſittlich religiöſer Charakter] vungsmäßige Erkenntniß unterworfen werden kann. Der 
wohl zeigt, daß fie Chriſten ſind! An ihren Früchten: follt wichtigſte Gegenſtand des menſchlichen Denkens iſt aber die 
ihr fie erkennen; denn durch die Werke zeigen fie ihren | Religion, deren es auf Erden ſehr viele verſchiedene Geſtal⸗ 
Glauben! Doch, haben fie je gepredigt, daß die Supra- tungen gibt, unter denen man die wahre und beßte nut 
naturaliſten Unchriſten find? Wer könnte davon Zeugniß nach vernünftiger Prüfung (— eine unvernünftige wäre 
geben, ohne vor Gott und der Welt zu erröthen? — gar keine!) wählen kann. Sobald man dieß zugibt, kann 
Nr. 3. man mit Conſequenz gegen den Rat. in der Religion Nicht 
Der Einleitung (S. 1-19) folgten wir in der von uns einwenden, denn nirgends läßt ſich die Gränze angeben, we 
oben diefer Anzeige vorangeſtellten Nachricht, inſofern fie einige, vernünftige Prüfung aufhören müßte und man fagen dan 
die Disputation betreffende Thatſachen berührt. Außerdem Von hieran mußt du blind glauben! Soll die Vernunft = 
wird bier der Zweck dieſer Schrift dahin angegeben, Etwas angeblich geoffenbarten Religionen prüfen, fo muß fie 22 
dazu beizutragen, daß die Verwirrung der Begriffe, welche abhängig über ihnen ſtehen, um unparteiiſch fein zu kön 
zuweilen abſichtlich in die Bezeichnungen: Nationalismus und | men , und kann bei der Prüfung auf äußere Zufälligkeiten, 


Supranaturalismus eingemiſcht werden, durch Aufklärung | 4 B. Alter, Ausbreitung, Menge der Bekenner, Wunde 
und nähere Beſtimmung wenigſtens für diejenigen einiger: | Weiſſagungen rc. gar keine Rückſicht nehmen, ſondern allen 
maßen gehoben werde, welche ſehen wollen. darauf, ob die angeblich geoffenbarte Religion mit der = 
Abſchn. 1. (S. 20 — 62) Rationalismus und Irra- ſten und urſprünglichen in der Vernunft übereinſtimme, ” 
tionalismus. — Vernunft und Unvernunft find von den z. B. eine angebliche Offenbarung, welche unvernänftißl 
älteften Zeiten an mit einander im Kampfe geweſen; doch] Weife die Unſterblichkeit läugnete, von Niemand als Die 
iſt es dem Menſchen gar zu natürlich, mit der eriteren be 
freundet zu ſein, als daß nicht die Freunde der Unvernunft, 
um ſich Beifall zu verſchaffen, den Schein der Vernünftig⸗ 
keit annehmen müßten, unter welchem ſie vorgeben, als 
kämpften fie blos gegen falſche Vernunft und ihren Miß⸗ 
brauch. Dieſes Vorgeben iſt aber ganz leer; denn 1) eine 
falſche Vernunft iſt ein logiſcher Widerſpruch (contradi- 
ctio in adjecto), wenn man anders den Begriff Vernunft 
richtig faßt und ſie nicht mit Verſtand und Phantaſie ver- 
wechſelt; 2) verdorben iſt die Vernunft nicht im Menſchen, 
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nehmbar und Gottes würdig erklärt werden könnte. 
dem Rat. entgegengeſetzte Maxime, welche in irgend eine 
Punkte blinden Glauben ohne alle Prüfung fordert, ng; 
daher Irrationalismus genannt werden; aber ſo irreligib 
dieſer auch eigentlich iſt, fo nimmt er doch oft den Schein 
der Frömmigkeit an, und findet ſich allen erfahrungs mäß 
gen Syſtemen der Philoſophie und Religion beigemiſcht 7 
(Beiſpiele: Heidenthum gegen Chriſtenthum, Katholiee 
mus gegen Proteſtantismus, — Luther gegen die Kathelike 
und im Abendmahlsſtreite), inſofern er die Vernunft 

kämpfen und ſich das Anſehen geben will, als vermöge "; 
ſich über dieſelbe zu erheben. In der Erfahrung gibt 
überhaupt kein Syſtem, in welchem nicht Rat. mit Inc 
gemiſcht wäre, und ſie unterſcheiden ſich in Hinſicht "WE, 
Werths nur dadurch, ob das eine oder das andere und r 
das Streben nach dem Rationalen oder Irrationalen vs 
herrſcht. (Beſchluß folgt.) 


„) Mich in eine fo ehrwürdige Geſellſchaft gebracht zu ſehen, 
erkenne ich dankbar als eine mir erzeigte Ehre. Denn es 
iſt bekannt genug, daß ich es mir immer zur Ehre gerech⸗ 
net habe, mich den chriſtlichen Rationaliſten beizählen 
zu dürfen. Jedoch muß ich mir das Recht vorbehalten, es 
zum Theil n einem etwas anderen Sinne zu fein, als meh⸗ 
rere der hier genannten trefflichen Männer. E. 3. 


